Felietony
SKANDALISTA CHARITON

Sport i polityka! Ten bulwersuj?cy wszystkich kibicow temat straci? mocno na aktualno?ci,
odk?d rozpad? si? obdz pa?stw "walcz?cych o pokoj", ktorych przywodcy traktowali sport jako
wizytowk? "post?powego ustroju” i nie dopuszczali my?li o pora?ce w?asnych sportsmendéw z
przedstawicielami pa?stw bur?uazyjnych. Nie ma potrzeby udowadnia?, ?e takie podej?cie do
sportu zaowocowa?0 stworzeniem mechanizmu szerokiego stosowania substancji
dopinguj?cych, ktére rujnowa?y zdrowie m?odych ludzi.

W szachach nie wynaleziono, jak dot?d, medykamentéw stymuluj?cych prac? intelektu, co
nie znaczy, ?e dyscyplina ta by?a wolna od podejrze? o manipulowanie wynikami. Prasa
zachodnia kilkakrotnie pisa?a o "zmowie Sowietow", unikaj?cych w wa?nych turniejach walki
mi?dzy sob? i koncentruj?cych si? na eliminowaniu rywali z innych pa?stw. Podobne zarzuty
pad?y ze strony Roberta Fischera, ktory po turnieju pretendentow w 1963 roku wytyka? trojce
szachistéw ZSRR (Petrosjan, Geller i Keres) b?yskawiczne remisy pomiedzy sob?, co stawia?0
ich w uprzywilejowanej sytuacji wzgl?dem pozosta?ej pi?tki graczy. Jednak szybkie remisy nie
s? w szachach zakazane, wi?c prawdziwym skandalem okaza?oby si? dopiero ujawnienie, ?e w
walce 0 najwy?sze tytu?y posuwano si? do celowego przegrywania partii. Kibice nigdy nie
wybaczyliby swoim idolom: Botwinnikowi, Smys?owowi, Talowi, Petrosjanowi i innym
arcymistrzom, gdyby udowodniono, ?e wyniki turniejow nie by?y efektem sportowej walki.

Zwi?zek Radziecki nie istnieje, jego czo?owi szachi?ci rozpierzchli si? po ca?ym ?wiecie,
0s?ab?y ograniczenia cenzury i autocenzury - bohaterowie wydarze? sprzed lat nie boj? si?
mowi? o sprawach, na ktére wp?yw mieli (albo - mogli mie?) "wszechmocni" z Kremla. O jednej
z takich spraw zrobi?o si? ostatnio do?? g?0?no. Cofnijmy si? w czasie o p6? wieku... W 1951
roku w meczu o mistrzostwo ?wiata spotkali si? urz?duj?cy czempion Michai? Botwinnik i
"wschodz?ca gwiazda" Dawid Bronstein; po dramatycznym przebiegu ich pojedynek zako?czy?
si? remisem 12:12. Do tego wa?nego dla historii szachéw spotkania nie dosz?oby, gdyby rok
wcze?niej Bronstein w ostatniej rundzie turnieju pretendentdw nie wygra? z Esto?czykiem
Paulem Keresem poni?szej partii:

Bronstein - Keres
Budapeszt 1950

1.e4 e5 2. Sf3 Sc6 3. Gb5 a6 4. Ga4 Sf6 5. O-O Ge7 6. Wel b5 7. Gb3 O-O 8. d4 d6 9. c3
Gg4 (By nie dopu?ci? do tego zwi?zania, bia?e graj? 8.h3. Teraz musz? one wybiera? mi?dzy
9.d5, 9.Ge3 i niejasn? ofiar? piona. Bronstein, ktérego urz?dza?o tylko zwyci?stwo, wybra?
trzeci? ewentualno??.)

10. h3?! G:f3 11. H:f3 e:d4 12. Hd1 d:c3 13. S:c3 Sa5 14. Gc2 We8 15. f4 b4 16. Sd5 S:d5
17. H:d5 ¢6 18. Hd3 g6 19. Kh1 Gf8 20. Wf1l

Stronal/3
(c) 2024 Adam Umiastowski & Tomasz Lissowski <vistula@szachowavistula.pl> | 2024-04-30 17:02
URL: http://szachowavistula.pl/felietony/index.php?action=artikel&cat=1&id=201&artlang=pl


http://szachowavistula.pl/felietony/index.php?action=artikel&cat=1&id=201&artlang=pl

Felietony

(Sam Bronstein uwa?a? wariant za poprawny. Zdaniem Botwinnika czarne powinny tu gra?
20...d5! 21.e5 Sc4 22.b3 Sa3 23.G:a3 ba i mia?yby lepsze szanse.)

20...Gg7? 21. Gd2 c5 22. Ga4 Wf8 23. Wab1 Hb6? 24. f5! Gd4 25. Hg3 Sc4 26. Gh6 Gg7 27.
G:g7 K:g7 28. {6+ Kh8 29. Hg5 b3 30. a:b3 Hb4 31. b:c4 H:a4 32. Wf4 Hc2 33. Hh6 1:0
(33...H:b1+ 34.Kh2 Wg8 35.H:h7+!).

Rezyduj?cy obecnie w Pary?u Lew Chariton, anglista i by?y dziennikarz moskiewskiej prasy
szachowej 0og?0si? niedawno na internetowej stronie "Chess Cafe" d?ugi artyku? "Z mi?07?ci? i
gorycz?". W?rdd wielu zawartych tam w?tkbw do moich dzisiejszych rozwa?a? pasuje jeden:
Chariton twierdzi, ?e Keres celowo przegra? w Budapeszcie w 1950 roku parti? z Bronsteinem,
co ostatniemu otworzy?0 drog? do meczu o mistrzostwo ?wiata. Chariton pisze dos?ownie tak:
"Bez pomocy Keresa Bronstein nie zdo?a?by dogoni? konkurenta w ostatniej rundzie.
Konieczne jest przeanalizowanie partii Bronstein - Keres; to nie by?a przegrana w stylu
wielkiego Esto?czyka"

Paul Keres, uchodz?cy zawsze za d?entelmena szachownicy, bohater ma?ej Estonii,
ktorego podobizna znalaz?a si? na banknocie niepodleg?ego pa?stwa, mia?by okaza? si?
uczestnikiem manipulacji na najwy?szym szachowym szczeblu? Gdy? przegra? wa?n? parti? w
"nie swoim stylu"?

Brak miejsca nie pozwala na przytoczenie wszystkich argumentoéw Lwa Charitona i na
wskazanie s?abych miejsc w jego rozumowaniu.Osobi?cie uwa?am jego tezy za ma?0
udokumentowane, w ktérych jest wiele spekulacji, w?tpliwych uogolnie? i pogoni za sensacj?.
Takie te? by?0 stanowisko czytelnikdéw strony "Chess Cafe", a nie brak tam znawcow historii
szachéw. Jednak w ?wiecie istnieje zapotrzebowanie na materia?y z cyklu "Tajemnice Kremla" i
zapewne jeszcze nie raz przeczytamy o prawdziwych i fikcyjnych "sowieckich manipulacjach”
woko? szachownicy.

Unikalny ID rozwi?zania: #1200
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